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Michel zink, Roman rose et rose rouge. Le Roman de 
la Rose ou de Guillaume de Dole de Jean Renart, 
Paris, Belles Lettres (essais), 2014.
Cet ouvrage est la réédition, avec compléments biblio-
graphiques, d’une étude publiée en 1979 consacrée au 
Roman de la Rose ou de Guillaume de Dole. L’a. ne 
revendique qu’un changement par rapport à son 
travail initial : le roman ne saurait être postérieur à 
1214, au dimanche de Bouvines. L’avant-propos bâtit 
l’idée-maîtresse des quatre chapitres qui viennent : 
ce récit expose la fantaisie d’un écrivain maître de 
son métier. Un écrivain qui affecte, tout d’abord, 
de n’offrir qu’une image fidèle de la réalité aristocra-
tique du temps et qui, ensuite, détourne avec subtilité 
l’histoire un peu mince de la gageure. Négligeant 
la piste trop souvent empruntée par l’histoire de la 
littérature, dont « les acquis ne sont pas toujours aussi 
sûrs qu’ils le paraissent » (p. 10), M. Zink étudie les 
tours ingénieux de l’œuvre en elle-même, non pas 
pour s’en tenir au stérile slogan « hors du texte point 
de salut », mais afin d’exposer les sources du plaisir 
qu’a suscité sa lecture.
Le premier mouvement s’avance sous le titre signi-
ficatif des gammes chromatiques goûtées par ce 
travail : « Les belles lettres roses n’imitent pas la vie 
grise ». Nombreux les romans noirs, rares les récits 
roses. Sauf Le Roman de la Rose de Jean Renart ! 
La vie semble rose, en effet, pour le jeune héros, 
Guillaume, qui court de succès en succès, témoi-
gnant ainsi – les thèses d’E. Köhler et de G. Duby 
ne sont pas loin – de l’idéal fantasmé des chevaliers 
tournoyeurs courant bonne fortune et riches épouses. 
Le monde des tournois que Guillaume traverse avec 
succès va de pair avec la société idéale qui entoure 
l’empereur. Au début du roman, la teinte rose étend 
donc son optimisme délicat sur l’illusion d’un système 
économique harmonieux. Ce texte que l’on juge-
rait « réaliste » parce qu’il évite le merveilleux se 
révèle donc « complètement irréaliste » (p. 19). C’est 
également ce qu’illustre la présence de chevaliers 
tout droit sortis de la réalité historique. Dès qu’ils 
montent sur la scène romanesque éclate l’« incon-
gruité de leur présence » (p. 36). Le rose n’est donc 
pas la couleur de la vraie vie, mais de la littérature 
qui joue aussi bien sur son rapport au réel que sur les 
formes littéraires, jusqu’à les détourner. On pense à 
l’irrespect des lois réglant les prologues : original, 
celui du Guillaume de Dole se préoccupe surtout 
d’annoncer le jeu sur la combinaison des insertions 
lyriques et du récit. Ce jeu irrespectueux se retrouve 
dans la composition du roman qui mêle narration et 
chansons et superpose les fictions. En conséquence, 
insiste l’a., si le roman peut revendiquer une « vérité », 
ce n’est pas qu’elle se réfère à la vie réelle, mais à la 
cohérence avec « la littérature à laquelle il se réfère » 
(p. 38). « Jeune homme », M. Zink était bon lecteur 
de R. Barthes.
Les couleurs s’obscurcissent dans le chapitre « Quand 
l’ombre est rouge sous les roses ». Le motif de 
« la gageure », et le thème de la cruelle séduction qui le 
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fonde, rehaussent une partie de la narration de reflets 
bien sombres pour un roman qui se voulait rose. Mais 
Jean Renart, qui aime tromper son monde, s’ingénie 
à gommer cet obscur coloris en faisant disparaître le 
cœur même de la gageure : le pari lancé par le traître 
vantard sur la vertu de la jeune femme. Le motif y 
perd en pugnacité. Poursuivant la dédramatisation 
de son sujet, l’écrivain facilite les choses pour le 
lecteur puisque la rose, loin d’être un mystère obscur 
dont le secret serait inaccessible, vole de bouche-
à-oreille avec la plus légère facilité et avec la plus 
transparente signification : elle indique banalement 
et sans ambiguïté le « sexe non défloré » de Lïenor 
(p. 52). Toutefois, nouveau revirement, les couleurs se 
foncent tout de même. D’abord parce que l’évocation 
verbale de la rose (dont le sens est connu) est frappée 
d’interdit faisant ainsi passer le récit « à côté de son 
centre indicible » (p. 64). Le cadeau amoureux que 
le méchant sénéchal offre à la mère de Lïenor ajoute 
sa note sombre. L’imprudente mère est coupable de 
parler et de prendre indûment la place de sa fille. 
Les jeux de substitutions et de déplacements se 
révèlent cruels et rembrunissent le tableau, ici comme 
dans l’ensemble du roman.
« La guerre des deux roses » confronte les conquêtes de 
la fleur dans deux romans identiquement intitulés par la 
critique Roman de la Rose, celui de Jean Renart, celui 
de Guillaume de Lorris et Jean de Meun. Sollicitant 
une distinction établie par D. Poirion, l’a. oppose 
la rose qui, pour ces deux auteurs, est la métaphore 
du sexe féminin et la rose de Jean Renart, qui n’est 
qu’un « signe… insignifiant » (p. 71), sa métonymie. 
Ne faudrait-il pas voir dans ce parallélisme inversé 
et dans l’homonymie des deux narrations le fruit de 
la volonté de l’un des auteurs ? Mais qui a lu qui ? 
Les indices qui font pencher la balance d’un côté et de 
l’autre (y compris les modèles lyriques) sont étudiés 
dans le détail, comme le sont les différences entre les 
passages comparés dans les deux romans. Le plus 
vraisemblable serait, pense M. Zink, que le maître en 
esquives Jean Renart aurait lu Guillaume de Lorris, 
sans qu’aucune certitude « permette de l’établir » 
(p. 92). Mais la datation désormais retenue par l’a. 
(avant 1214) ne rend-elle pas difficile cette hypo-
thèse ? Comment Jean Renart, présenté comme un 
écrivain du temps de saint Louis, a-t-il pu avoir sous 
les yeux la première partie du Roman de la Rose, 
rédigée vraisemblablement une quinzaine d’années 
après l’année de naissance du saint monarque, en 
avril 1241 (voir la mise au point de S. lefèVre, 
« Jean Renart : L’afaire | de la rose [v. 3360-3361] », 
Romania , 133, 2015, p. 279-310) ?
Le développement suivant « Amours de renommée, 
amours de regard » apporte son soutien à la thèse 
de l’a. : astucieux trompe-l’œil, Le Roman de la 
Rose ou de Guillaume de Dole ne reflète pas la 
vie, il imite la littérature qui se nourrit de motifs. 
Il s’agit ici de « l’amour de loin », ce topos lyrique 
cher à Jaufré Rudel. L’empereur aime Lïenor par 
ouï-dire, son désir est fruit des mots. Conrad s’éprend 
plus tard de la jeune fille qui vient se plaindre de la 
calomnie qui la souille. Le désir impérial obéira alors 
aux conventions courtoises qui veulent que les yeux 
soient le vecteur du choc avec la plus belle femme 
du monde, avec, cette fois, une Lïenor en chair et 
en os. L’ambiguïté astucieuse du récit accomplit la 
superposition des deux Lïenor, celle qui est aimée 
pour sa renommée, celle qui aimée pour le spectacle 
de la beauté qu’elle offre au regard. L’empereur 
n’est d’ailleurs pas en reste de sentiments. Non 
seulement, il aime deux Lïenor, mais il s’engage à 
« servir de cuers et de cors » le frère de la jeune fille, 
Guillaume. Cette expression ambiguë réjouit Jouglet 
et… M. Zink, qui ne manque pas de lacer cette expres-
sion déconcertante au rondeau de Clément Marot, De 
celui qui ne pense qu’en s’amye.
Le plaisir de l’a., ravi par les contre-pieds de la fiction, 
aiguillonne sa conclusion. Dans les feintes et les pas 
de côté, l’énigmatique Jean Renart cache sa présence 
tout en accumulant les figures de son dévoilement. 
On pense à son anagramme, à sa volonté de faire inter-
venir des personnages connus qui, en suscitant des 
enquêtes biographiques, démontrent l’aptitude de l’a. 
à dévoyer ces allusions au réel. Ainsi étaient semées 
les graines qui s’épanouiraient, seize ans plus tard, 
dans La Subjectivité littéraire. Autour du siècle de 
saint Louis. Les fausses esquives et la vraie présence 
de Jean Renart ne témoignent-elles pas de ce moment 
où la littérature prend conscience de la « médiation 
décisive du sujet » (1985, p. 10) ? Et cette impor-
tance nouvelle accordée au sujet n’entraîne-t-elle pas, 
en effet, dans le roman de Jean Renart, une « nouvelle 
conception et une nouvelle répartition des formes 
littéraires » (1985, p. 17) ? L’ombre du grand écrivain 
du siècle passé, Chrétien de Troyes, plane sur ces 
remarques conclusives. Comme Jean Renart, l’a. du 
Conte du Graal s’efforce de bâtir des « romans » qui 
ne transcrivent pas simplement des « contes ». Mais 
ce parallèle s’inverse si l’on admet que, contrairement 
à Chrétien pour qui le sens romanesque est le fruit 
d’une démarche synthétique, Jean Renart, auteur 
d’un autre temps, celui du siècle de Saint Louis, 
celui de l’intervention rouée du narrateur, ouvre une 
piste plutôt analytique qui conduit à décomposer sa 
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narration et les combinaisons contrastées de person-
nages réels et fictionnels, comme celles des chansons 
familières et des épisodes narratifs inédits. Autant de 
fruits du style surprenant d’un ingénieux magicien, 
maître en illusions fascinantes. L’allègre sympathie 
que manifeste M. Zink pour Jean Renart est un atout 
majeur dans son désir de convaincre de la virtuosité 
du roman. « La rapidité des rebonds » de son style de 
l’écrivain médiéval s’accorde avec les ricochets de 
celui de son admirateur : « cet excès de rose, ce rouge 
de la rose, ces leurres de l’amour, cette gageure sans 
gageure, ces morceaux de bravoure avortés, cet amour 
insaisissable et omniprésent, tout cela met en évidence 
les processus de l’écriture » (p. 122). Le plaisir du 
critique naît de la lectio du Roman de la Rose ou de 
Guillaume de Dole qui se refuse à chercher péni-
blement le sens en profondeur et prétend, modeste-
ment, se limiter à le suivre comme s’il n’était qu’un 
 «  glissement à la surface du texte » (p. 123).
Mais s’agit-il bien de modestie ? Cette question ouvre 
les perspectives suivantes. Le privilège accordé à 
la surface du texte est un choix théorique. Il rejette 
l’immanence du sens. Il exalte les prérogatives 
accordées au sujet de la création qui, au lieu d’être 
le dépositaire passif de la matière que lui lèguent 
les traditions, en est le metteur en scène, malicieux, 
certes, mais maître de son métier. Ce choix, M. Zink 
en a explicitement dégagé les racines en 2009 dans 
« Romania, la naissance de la philologie romane en 
France » (Tra ecdotica e comparatistica : la riviste 
e la fondazione della filolgia romanza, p. 3-14) puis 
en 2012, avec « Le triomphe du texte et la disparition 
du lecteur » (Critica del testo, XV-3, p. 181-188). 
Les maîtres qui ont fondé Romania se battaient pour 
que la littérature du Moyen Âge soit reconnue à l’égal 
de celles des autres époques, celle des « classiques » 
surtout, comme œuvre d’art suffisante en elle-même. 
D’où l’avantage accordé à une approche strictement 
littéraire : « Le travail noble et le but ultime était 
l’interprétation des textes » fruit de « l’explication de 
texte classique à la française » (2012, p. 183). Exclues 
l’archéologie, l’histoire et la théologie. En 2010, dans 
« Du côté de la littérature. En regardant vers le païs 
de France » (Medioevo Romanzo, 34-1, p. 14-33), 
Richard Trachsler confirmait, en le regrettant, le choix 
de « s’arrêter au niveau littéral » (p. 15) fait par la 
critique française : « Appelée à choisir entre Scylla 
et Charybde, entre le risque de ne pas creuser assez 
profond ou, au contraire, de creuser trop profond, 
la tradition française a opté, dès les origines et avec 
une constance remarquable, pour la première solu-
tion. » (p. 16).
Dans son désintérêt pour l’en deçà de la narration, 
la critique est passée de la glorification de la maîtrise 
de l’écrivain, comme l’écrit Trachsler « au livre qui 
parle de lui-même, et aux études qui examinent la mise 
en scène de l’écriture » (p. 29). Le Roman de la Rose 
ou de Guillaume de Dole a favorisé ce genre d’exer-
cice, en France et au-delà. On pense à cette école qui, 
sous le fanion de R. Dragonetti, s’est passionnée pour 
les effets subversifs de la lettre sur la souveraineté de 
la subjectivité auctoriale. D’où ces quelques consé-
quences relatives à l’ouvrage de M. Zink. En 1980, 
dans La Vie de la lettre, R. Dragonetti montre que le 
Conte du Graal de Chrétien de Troyes « dont le texte 
– en dernière instance indéchiffrable – est métaphorisé
[…] par le signe illisible du Graal » (p. 10) est un
exemple unique de la naissance du roman au xiie s.
J’observe que cet acte de naissance efface la maîtrise
de l’écrivain, tout magicien soit-il. Car si les jeux de
mots les plus malicieux et les effets les plus retors de
la « matière signifiante » captent le lecteur, c’est pour
faire du silence « le vrai seigneur du récit » (p. 239).
Bref, la distance de l’œuvre romanesque par rapport
au conte-source n’exprime pas le travail d’un auteur
génial, mais les écarts joyeux du travail d’une langue
construisant sa propre fable. L’œuvre de Jean Renart
(et les Romans de la rose) fournissent à R. Dragonetti
un exemplaire champ d’étude. Sur la même voie que
M. Zink, Le Mirage des sources (1987 ; ouvrage 
absent de la bibliographie de Roman rose et rose
rouge) remet en question les travaux historico-bio-
graphiques et souligne « le savoir-faire de l’écrivain »
(sic, p. 11). Mais il s’agit de montrer que notre clerc
magicien aussi bien que ses personnages sont portés
par un non-savoir « vers une action qui les possède
lors même qu’ils s’en croient maîtres » (p. 151). On ne
peut pas, ici, ne pas revenir à la pensée de R. Barthes.
M. Zink comme R. Dragonetti exposent subtilement
l’incontestable liberté inventive : celle de l’écrivain,
pour l’un ; celle de la langue du récit, pour l’autre,
avec ses effets glissant sur le texte dans les deux cas.
Cependant, écrit l’a. de l’« Introduction à l’analyse
structurale des récits », « cette liberté est à la lettre
bornée » (L’Aventure sémiologique, p. 205), elle
revient – on l’a vu – « à l’art, au talent ou au génie
d’un conteur (de l’a.) – toutes formes mythiques du
hasard –, […] il y a un abîme entre l’aléatoire le plus
complexe et la combinaison la plus simple » (p. 168).
R. Barthes s’adosse ici à l’un des procès propres
au récit, l’« intégration », qui fait que ce qui paraît
éparpillé ou trompeur à un certain niveau est mis en
relation le plus souvent sur un palier plus profond.
Ce processus d’intégration est-il à l’œuvre dans 
les deux romans de Jean Renart ? Pour répondre, 
MICHEL ZINK
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il faudrait dégager les combinaisons simples et intelli-
gibles à un niveau – celui de la logique du roman (et 
non des contes ou motifs sollicités) – qu’on atteint en 
creusant le niveau littéral. Ce travail n’enlèverait rien, 
bien entendu, à la nécessité d’une analyse raffinée des 
subtilités de la surface. Observons pour commencer 
que le plaisir procuré par les jeux de parallèles et 
d’inver sions propres à l’écriture des deux récits 
convainc que l’émotion esthétique naît de la percep-
tion des divers rapports créés par l’œuvre littéraire. 
Ce point de vue a d’illustres défenseurs. Il ouvre l’ar-
ticle « Beau » de Diderot, paru dans le premier volume 
de l’Encyclopédie. Mais, bien avant Diderot, les clercs 
médiévaux faisaient, comme le rappelle Umberto Eco, 
dans Art et beauté dans l’esthétique médiévale, de 
l’allégorisme, et de « l’appoint de l’effort interpré-
tatif » (p. 97) qu’il implique, une source insondable 
de plaisirs intellectuels et émotionnels. Considérant 
les rapports qui s’établissent entre les deux romans 
de Jean Renart, l’Escoufle, le Roman de la Rose ou 
de Guillaume de Dole. M. Zink fait pertinemment 
dialoguer les deux prologues avant de montrer que, 
dans les deux récits, le prince ne doit « pas confier 
à des gens de peu les responsabilités réservées aux 
nobles » (p. 17) s’il espère un système social harmo-
nieux. Les aventures de Guillaume portent cet idéal 
économique et chevaleresque initial et contribuent à 
la conquête de sa sœur par Conrad. Mais, réduites à 
un seul tournoi, ces aventures ne serviraient « à rien 
pour la progression de l’intrigue, sinon à confirmer 
l’estime et l’amitié de l’empereur pour Guillaume » 
(p. 44). L’affirmation est percutante.
On se demande alors tout naturellement à quoi ces 
fausses aventures de Guillaume dans le Roman de 
la Rose ou de Guillaume de Dole font écho dans 
l’Escoufle (que ce récit soit antérieur ou non au 
Guillaume de Dole) ? Les deux sont des histoires à 
trois personnages : dans Guillaume de Dole, 
 l’empereur « prend la place du frère auprès de la 
sœur » (p. 112) ; dans l’Escoufle, il prend la place 
du père (Richard) auprès du fils (Guillaume). Car 
l’Escoufle raconte une première aventure, celle de 
Richard, comte de Normandie, combattif et généreux 
guerrier, dont la mort brutale plonge son fils dans une 
situation détestable. Une seconde série de longues 
aventures conduira à l’alliance finale. Quoi qu’il 
en soit, les valeurs hors du commun que partagent 
Guillaume « de si haut cuer » et le comte Richard sont 
bien nécessaires à l’intrigue en les élevant socialement 
à un rang équivalent à celui de l’empereur, de qui ils 
deviennent les compagnons les mieux aimés et des… 
donneurs d’épouse. Cette affection quasi fusionnelle 
prouve l’effacement des différences de rang et de la 
menace de mésalliance qui, dans les deux histoires, 
met en cause la possibilité des relations matrimo-
niales. Dans l'Escoufle la vaillance du père « garantit » 
la valeur du fils – futur gendre – aux yeux de l’em-
pereur qui donne sa fille. Dans Le roman de la Rose 
ou de Guillaume de Dole, la vaillance du frère est la 
condition de la valeur de sa sœur – future épouse – 
sinon interdite d’union avec un empereur. C’est dire 
combien les aventures initiales à la gloire de la force 
guerrière jouent un rôle social (négation de la mésal-
liance) et politique fondateurs (affirmation du pouvoir 
impérial). Ce rapide exercice montre non seulement 
la logique des aventures des romans de Jean Renart, 
mais surtout la richesse des questions qu’ils posent 
communément, et que chacun, avec plus ou moins de 
brio, résout à sa manière. On voit combien l’ouvrage 
de M. Zink, incontournable pour la compréhension de 
l’œuvre romanesque de Jean Renart, conduit à éclairer 
les diverses facettes de son pouvoir de fascination.
Jean-Jacques Vincensini.
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